DRIV INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES

Unas ciudades invierten
en deporte y lo promueven

mucho mas que otras

CONSUMER EROSKI COMPARA LAS INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS
DE TITULARIDAD PUBLICA DE 18 CIUDADES Y ANALIZA,
TRAS VISITARLAS, 144 DE SUS MAS EMBLEMATICAS INSTALACIONES

Uno de cada dos espanoles asegura ha-
cer deporte tres o mas veces por semana
y la mitad de quienes lo practican utili-
zan instalaciones deportivas de titulari-
dad publica, segiin datos recientemente
publicados por el Centro de Investiga-
ciones Sociologicas (CIS), que revelan
que natacion (mas de una de cada tres
personas que hace deporte asegura na-
dar cotidianamente), fatbol (32%), ci-
clismo (20%) y gimnasia de
mantenimiento (14%) son los deportes
que cuentan con mas seguidores en
nuestro pais. Es sabido que, con el dis-
currir de los anos, el deporte se ha con-
vertido en una de las actividades
sociales con mayor arraigo entre noso-
tros; no en vano, el ejercicio fisico se
vincula cada vez mas a la salud y man-
tenerse en forma, ademas de que cons-
tituye una amena alternativa para
ocupar el tiempo de ocio y un eficaz re-
sorte para conocer gente y hacer nue-
vas amistades. Lo que probablemente
sea menos conocido es que la Constitu-
cion (“los poderes publicos fomentaran
la educacion sanitaria, la educacion fi-
sica y el deporte”) obliga expresamente
ala Administracion a promover la prac-
tica del deporte en la ciudadania.

CONSUMER EROSKI ha querido
comprobar como responden los pode-
res publicos a esta exigencia y lo ha he-
cho de dos maneras: una, comparando
el equipamiento en infraestructuras
deportivas de titularidad puablica con
que cuentan 18 ciudades (A Coruna,

Alicante, Barcelona, Bilbao, Cadiz,
Cordoba, Granada, Madrid, Malaga,
Murcia, Oviedo, Pamplona, San Sebas-
tian, Sevilla, Valencia, Valladolid, Vito-
ria y Zaragoza) y otra, analizando
—mediante visita personal de los técni-
cos de esta revista— el servicio que
prestan y el estado de mantenimiento
de 144 instalaciones deportivas muni-
cipales de uso publico, las mas emble-
maticas de estas 18 ciudades.

La principal conclusion del estudio es
que el despliegue de infraestructu-
ras deportivas de titularidad pabli-
ca es muy distinto segin la ciudad
de que se trate (a los sevillanos les co-
rresponde un polideportivo para cada
12.000 ciudadanos y a donostiarras y
barceloneses uno para cada 17.000,
mientras que a los malaguenos les toca
un polideportivo para cada 110.000, y
a madrilenos y bilbainos uno para cada
50.000), y que casi ninguna puede
presumir de un equipamiento de-
portivo satisfactorio, bien porque (a
tenor de la comparacion con la media
de las 18 ciudades) dispone de una ofer-
ta insuficiente de infraestructuras para
casi todas las modalidades deportivas
(es el caso de Malaga y Alicante) o para
un buen namero de ellas (situacion en
que se encuentran Cérdoba, A Coruna,
Cadiz, Zaragoza, Bilbao, Madrid y Pam-
plona). Sélo Barcelona y San Sebastian
y, ya a cierta distancia de estas dos ciu-
dades, Vitoria ofrecen un despliegue su-
ficiente y equilibrado de los

equipamientos deportivos incluidos en
el estudio: polideportivos, piscinas, gim-
nasios, pistas de atletismo, campos de
fatbol, canchas de baloncesto, fronto-
nes, pistas de squash, paddle y tenis, y
canchas polivalentes. Es frecuente
que algunas ciudades destaquen en
infraestructuras para uno o varios
deportes pero se sitiien por debajo
de la media en otros. Zaragoza, por
ejemplo, destaca en piscinas pero ofrece
muy pocos gimnasios, mientras que en
Cadiz ocurre justo lo contrario: sobresa-
le en gimnasios y falla en piscinas.

Por otra parte, tras el examen reali-
zado (se analizo la informacion y los
servicios ofrecidos a los usuarios, el
estado de conservacion y limpieza de
las instalaciones, la accesibilidad para
discapacitados y la seguridad de los
edificios y equipamientos asi como la
vigilancia de las instalaciones) tras la
visita a las 144 instalaciones deporti-
vas estudiadas en las 18 ciudades, el
7% de estas instalaciones obtienen co-
mo nota final un suspenso y el 15% se
queda en un mediocre “aceptable”, lo
que significa que mas de dos de
cada diez tienen un amplio mar-
gen de mejora. Viéndolo desde el
enfoque mas optimista, casi la mi-
tad son muy buenas o excelentes.
Con una valoracion mas discreta
pero también satisfactoria, el
30% de las instalaciones deporti-
vas visitadas obtuvieron una nota
final de “bien”. El apartado con peor



nota global fue la informacion facili-
tada a los usuarios y la diversidad de
servicios ofrecidos a estos, prestacio-
nes en las que suspenden una de cada
cuatro instalaciones, lo que se com-
prende mejor cuando se conoce que
en el 40% de las infraestructuras visi-
tadas no se exponian los precios y tari-
fas de los servicios ofrecidos y que en
el 17% ni siquiera se informaba sobre
las normas generales de uso de las ins-
talaciones. Lo mejor fue la seguridad
de los edificios y equipamientos y su
estado de mantenimiento y limpieza:
en ambas cuestiones la nota media de
las 144 instalaciones fue “muy bien”.

Las instalaciones deportivas con me-
jor valoracion conjunta —por ciudades—
fueron las visitadas en Barcelona, Ma-
laga, Oviedo, San Sebastian, Valencia y
Zaragoza. Las peor paradas fueron las
analizadas en Cadiz (suspendieron el
60% de las visitadas), seguidas de las de
Cordoba, Granada y Sevilla.

Comentario aparte merece la
accesibilidad para discapacita-
dos, y ha de ser positivo: sélo en
una de cada diez instalaciones de-
portivas visitadas la accesibilidad
fue globalmente deficiente. No
obstante, el 17% de ellas carecen de
aseos adaptados (dos de cada tres en
Alicante y Cordoba) y el 15% no con-
firmaron a esta revista si la piscina
disponia de grua para facilitar el acce-
so a este colectivo.

Nota de las instalaciones deportivas municipales por ciudades

Ciudad Excelente Muy bien Bien Aceptable  Regular Mal  Muy mal
A Coruiia 0% 60% 0% 20% 20% 0%
Alicante 07 167%1 333% 50%. 0% 0%
Barcelona 15% 65% 15% 0% 5% 0%
Bilhao 0% 5711% 143%  286% 0% 0%
Cadiz 0% 0% 40% 0% 20% 40%
Cordoba 0% 0% 333% 333%  333% 0%
Granada 0% 20% 40% 40% 0% 0%
Madrid 0% 50%. 25% 20% 5% 0%
Malaga 078 429%1 571% 0% 0% 0%,
Murcia 143%  429%  143%  28,6% 0% 0%
Oviedo 0% 100% 0% 0% 0% 0%
Pamplona 20% 0% 40% 40% 0% 0%
San Sehastian 60% 20% 20% 0% 0% 0%
Sevilla 0% 0% 60% 30% 10% 0%
Valencia 0% 90% 10% 0% 0% 0%
Valladolid 078 333% 50% 0%  16,7% 0%,
Vitoria 0% 60% 40% 0% 0% 0%
Zaragoza 0% 40% 60% 0% 0% 0%
43% 30% 14% 6% 1%
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EN PORTADA EN PORTADA

Un elocuente indicador de la aten-
cion que prestan las ciudades a la
practica del deporte es la inversion que
realizan cada ano los municipios en es-
te apartado. CONSUMER EROSKI soli-
cit6 esta informacion a los 18
ayuntamientos concernidos por este
estudio, y comprobd que la media de
gasto en 2005 fue de 42,5 euros por
habitante aunque algunas ciudades,
como Madrid (100 euros) y Oviedo
(73 euros), invirtieron mucho mas
que la media y otras mucho menos:
Valencia (19 euros por habitante), Ali-
cante (21 euros), A Coruniay Cordoba,
ambas con solo 23 euros invertidos en
deporte por habitante.

Limpieza y mantenimiento
de las instalaciones

Solo en el 4% de las instalaciones se
vieron deficiencias en el estado de
mantenimiento y en la limpieza que
les hicieron merecer un rotundo sus-
penso, por lo que la media de este apar-
tado es un muy bien. Las principales
irregularidades detectadas fueron el
mal estado de conservacion y lo excesi-
vamente viejos que eran uno de cada
diez vestuarios (se visitaron mas de 500
vestuarios en las 144 instalaciones) y el
12% de las zonas de duchas. Se encon-
traron lavabos arrancados, azulejos ro-
tos o con peligro de caerse,
desconchones en las paredes debido a la
humedad, tuberias oxidadas, etc., aun-
que solo el 4% de ellos estaba en malas
condiciones de limpieza e higiene (en
Cadiz sucedia en uno de cada cuatro
vestuarios visitados y en Granada y
Pamplona en dos de cada diez). Ade-
mas, el 8% de los vestuarios y el 12% de
los aseos no tenian papeleras o reci-
pientes para depositar residuos y des-
perdicios. Asimismo, el 6% de los aseos
carecian de papel higiénico (seis de ca-
da diez en Pamplona y el 40% en Gra-
nada) y hasta un 28% no disponia de
jabén. Como dato positivo cabe seiialar
que unicamente el 3% de los vestuarios
carecia de duchas con agua caliente.

El estado de conservacion de las
instalaciones deportivas visitadas tam-
bién fue bueno. Solo se encontraron de-
ficiencias en el 12%. Los principales
defectos fueron equipamientos anti-
cuados o en mal estado, anclajes de
porterias, canastas, etc. poco seguros,

suelos con irregularidades o deficien-
cias importantes, goteras con cubos de
plastico en el interior de las instalacio-
nes, zonas en obras, etc. En este aspecto
destaca Cordoba: se observo que en dos
de cada tres instalaciones las porterias
y canastas no estaban correctamente
ancladas en las instalaciones visitadas
en esta ciudad. También se observaron
deficiencias en la mitad de las instala-
ciones gaditanas, en el 30% de las de
Sevilla y en dos de cada diez de Madrid,
Oviedo y Sevilla, en la mayoria de los
casos debido a la falta de anclajes sufi-
cientes de los equipamientos deportivos
a la excesiva antigliedad de los equipa-
mientos deportivos, a la carencia de re-
des en porterias, canastas y similares y
a la falta de una mano de pintura que
delimitara las zonas de juego.

Finalmente, se encontraron estan-
cias con malos olores en una de cada
diez instalaciones deportivas visitadas
(la proporcion en Pamplona, Cadiz y
Valladolid supera el 30%), sobre todo
debido a la falta de ventilacion de ves-
tuarios o salas de musculacion.

Seguridad

Merece de media un muy bien: s6lo
el 5% de las instalaciones suspenden
en seguridad, aunque otro 12% debe
conformarse con un mediocre “acep-
table” dentro de este apartado. La ma-
yoria de instalaciones deportivas
municipales estan equipadas de medi-
das de seguridad: mas del 90% dispone
de luces de emergencia y extintores a
la vista de los usuarios en los espacios
que asi lo requieren. Sin embargo, el
14% (dos de cada tres de Alicante y el
60% de las de Cadiz y Granada) no
cuentan con carteles indicadores de
salida de emergencia. Otras medidas
no estan tan extendidas: el 27% de las
instalaciones carece de mangueras, el
58% de puertas cortafuegos y el 91%
de pulsadores de emergencia.

Continuando con la seguridad de los
recintos, en el 8% se observaron ele-
mentos que pueden poner en peligro la
integridad fisica de los usuarios, como
zanjas y pavimentos deteriorados, va-
llas en mal estado o caidas, suelos muy
resbaladizos en los vestuarios, zonas
de obras cercanas a las pistas o can-
chas de deporte, etc. Estas deficiencias



se observaron en dos de cada diez ins-
talaciones de Vitoria, Sevilla, Pamplo-
na, Granada y Cadiz.

Habia personal de seguridad (guar-
das jurados) solo en el 7% de las insta-
laciones (40% de las de Cadiz), aunque
tan sélo en el 6% de las instalaciones
no habia nadie (bedeles, conserjes ni
personal de mantenimiento) que aten-
diera el buen funcionamiento de la
instalacion. En la mitad de las instala-
ciones hay camaras de seguridad (en
todas las de Zaragoza y Bilbao) en todo
o en parte de los recintos, aunque se
observaron dependencias con poca
iluminacion en el 6% de las instalacio-
nes. En cuanto a la presencia de soco-
rristas, todas las instalaciones
deportivas con piscina que se pudieron
visitar (algunas estaban cerradas)
contaban con al menos un socorrista.

Informacidn al usuario

y servicios disponibles

Las peores valoraciones del estudio
son para este apartado, que de media
solo logra un aceptable. Una de cuatro
instalaciones visitadas suspenden el »

Cuadro resumen de la visita a las instalaciones

Ciudad © Informacion al usuarioy  Estado de manteni- Accesibilidad Seguridad
servicios disponibles miento y limpieza® @ y vigilancia *
A Coruiia Aceptable Muy bien Bien Bien Bien
Alicante Aceptable Muy bien Bien Bien Bien
Barcelona Muy bien Muy bien Muy bien Muy bien Muy bien
Bilbao Aceptable Muy bien Aceptable Muy bien Bien
Cadiz Mal Aceptable Aceptable Aceptable Mal
Cordoba Regular Bien Aceptable Bien Regular
Granada Regular Bien Bien Bien Bien
Madrid Aceptable Muy bien Bien Muy bien Bien
Malaga Aceptable Muy bien Muy bien Muy bien Muy bien
Murcia Aceptable Muy bien Muy bien Bien Bien
Oviedo Bien Excelente Muy bien Muy bien Muy bien
Pamplona Aceptable Bien Muy bien Muy bien Bien
San Sehastian Muy bien Muy bien Muy bien Muy bien Muy bien
Sevilla Regular Bien Bien Bien Aceptable
Valencia Bien Excelente Excelente Muy bien Muy bien
Valladolid Aceptable Muy bien Bien Bien Bien
Vitoria Aceptable Muy bien Muy bien Bien Bien
Zaragoza Bien Muy bien Bien Muy bien Muy hien
EIN Aceptable Muy hien Bien Muy hien Bien

(*) Se visitaron 144 instalaciones deportivas : 20 en Madrid y Barcelona, 10 en Sevilla, Valencia y Zaragoza, 7 en Bilbao, Mélaga y Murcia, 6 en Alicante, Cérdoba y Valladolid y 5 en

A Corufia, Cadiz, Granada, Pamplona, Vitoria, Oviedo y San Sebastian. (1) Cantidad de informacidn (expuesta y facilitada al usuario) existente en cada instalacion, estado de los carteles y sefiales
indicadoras, etc. También se ha valorado la variedad y calidad de los servicios de cada recinto. (2) Estado de mantenimiento, conservacién y limpieza de vestuarios, aseos, duchas, piscina, cafeteria,
bar o restaurante, etc. Asimismo, se ha valorado el estado de conservacion de los eqmpam|entos depomvos (canastas porterias, redes, etc.), el estado de mantenimiento de suelos y pavimentos, etc.
(3) Grado de accesibilidad a las instalaciones, desde el exterior como a las distintas depend: la de rampas o que faciliten el acceso, presencia de aparcamlentos reserva-
dos para discapacitados, existencia de grias en las p|scmas etc. (4) Aspectos relamonadus con la segundad como la presencia de elementus antii ios (extintores,

agua, etc.), puertas, luces y salidas de emergencia, la iluminacion en las instal la de suelos resbaladizos, la p de elementos potencialmente peligrosos, etc. (5) Nota fmal
ponderada de las distintas variables observadas.
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analisis y el 22% se queda en un exiguo
aprobado. Entre las carencias principa-
les destaca la falta de personal en recep-
cion (en el 8% de las instalaciones) para
atender a los usuarios (en Valladolid en
la mitad de las instalaciones y en Ali-
cante en una de cada tres). Ademas, la
senalizacion de las instalaciones fue de-
ficiente en el 13% de los casos (no se in-
dica a donde conducen los pasillos o
donde esta cada dependencia), no hay
planos de situacion en el 62% de las
instalaciones (ninguna instalacion de
Alicante, Bilbao, Cérdoba, A Coruna y
Granada cuenta con éste tipo de senali-
zaciones) y los carteles indicativos son
muy insuficientes en 23% de los casos.

Respecto al tipo de carteles e indica-
ciones expuestas, la informacion al
usuario es notoriamente deficiente:
en el 40% ni siquiera informan sobre
los precios y tarifas, en el 36% no se
exponen carteles con el horario de
apertura y cierre del recinto o de los
servicios disponibles (en Granada, Se-
villa y Valladolid ninguna de las ins-
talaciones informa sobre la cuestion)
y en el 17% de los recintos no se in-
forma sobre las normas de uso gene-
rales de la instalacion.

Entre los servicios ofrecidos a los
usuarios, destaca que el 89% de ellas
cuentan con taquillas (aunque en la
mitad de las visitadas en Cadiz no las
hay, asi como en el 40% de las de Se-
villa y Pamplona). Sin embargo, sélo
en el 9% de los recintos hay papeleras
o contenedores de reciclaje, solo el
5% cuentan con biblioteca, el 6% con
sala de juegos para nifos y menos del
3% disponen de guarderia. Los servi-
cios mas habituales son los teléfonos
publicos, el bar o la cafeteria (abierta
al publico), las maquinas expendedo-
ras de bebidas y la sauna. La necesa-
ria dependencia sanitaria (bien
enfermeria, bien botiquin) se encon-
tr6 claramente senalizada en el 77%
de las instalaciones (en todas las de
San Sebastian, Oviedo, Bilbao y Ali-
cante pero solo en el 20% de las de
Valencia y en una de cada tres de las
de Cérdoba).

Accesibilidad

Las 144 instalaciones visitadas
merecen de media un bien en accesi-
bilidad, pues sélo en una de cada diez
puede calificarse como deficiente el
acceso. No obstante, el 17% carecen

Equipamientos deportivos principales

de aseos adaptados (dos de cada tres
en Alicante y Cordoba). Respecto a
los accesos, en el 13% de las instala-
ciones deportivas hay escaleras para
acceder a las dependencias o estan-
cias (destacan negativamente las de
Cadiz: en el 60% no hay rampas o as-
censores que salven estos obstaculos,
y otro tanto sucede en casi la mitad
de las instalaciones de Bilbao y en
una de cada tres de Valladolid y Cor-
doba). En cuanto al acceso desde el
exterior, s6lo en una de cada diez ins-
talaciones es necesario subir escale-
ras. Las ciudades que peor acceso
tienen desde el exterior son Cordoba
(la mitad de las instalaciones tienen
escaleras fuera no salvadas con ram-
pas), Bilbao (un 43%), Cadiz y Ma-
drid (en una de cada cuatro).

Finalmente, solo el 53% de las ins-
talaciones deportivas reservan apar-
camientos para personas con
discapacidades en sus cercanias (en
Alicante, Cérdoba y Granada ningu-
na cumple con este requisito, en cam-
bio en Valencia y San Sebastian todas
las instalaciones visitadas cuentan
con plazas de aparcamiento reserva-
das en sus cercanias). €

Ciudad PISCINAS POLIDEPORTIVOS GIMNASIOS' PISTAS ATLETISMO CAMPOS FUTBOL
Total | Segiin poblacion  Total |Segiin poblacion  Total | Segiin poblacion  Total|Segiin poblacion  Total | Segiin poblacion
(una por cada:) (uno por cada:) (uno por cada:) (una por cada:) (uno por cada:)
A Coruiia i 48.497 habit. 9 26.943 habit. 16 15.178 habit. 1 242.846 habit. 12 20.237 habit.
Alicante 5 62.066 13 23.872 6 51.722 1 310.330 10 31.033
Barcelona 108 14.616 94 16.793 172 9.178 5 105.236 51 30.952
Bilbao 16 22.020 1 50.331 29 12.149 3 117.439 5 70.463
Cadiz 3 44.996 4 33.747 8 16.874 1 134.989 3 44.996
Cordoba 4 79.923 8 39.962 8 39.962 1 319.692 20 15.985
Granada 3 79.431 13 18.330 11 21.663 2 119.146 12 19.858
Madrid 132 23.484 58 53.445 110 28.180 1 281.803 1317 22.621
Mélaga 6 91.289 5 109.546 2 273.866 1 547.731 23 23.814
Murcia 29 13.752 20 19.941 1 56.974 1 398.815 44 9.064
Oviedo 12 17.458 8 26.187 15 13.966 2 104.748 1 29.928
Pamplona 3 63.955 9 21.318 29 6.616 1 191.865 3 63.955
S. Sehastian 15 12.176 11 16.604 38 4.806 2 91.322 1 26.092
Sevilla 22 32.009 51 12.354 20 35.210 1 704.203 49 14.371
Valencia 40 19.643 39 20.147 53 14.825 3 261.911 23 34.162
Valladolid 12 26.809 17 18.924 11 29.247 1 321.713 37 8.695
Vitoria 20 11.185 6 37.284 19 11.774 3 74.567 20 11.185
Zaragoza 68 9.394 26 24.569 10 63.880 2 319.400 29 22.028

Fuente: Ayuntamientos, Datos oficiales.
(1) Incluyen salas de musculacion.



iCuanto gastan los Ayuntamientos en deporte?

Los ayuntamientos consultados invierten cantidades bien distintas en de-
porte. En términos absolutos, Madrid (mas de 311 millones de euros) y
Barcelona (casi 75 millones) son las ciudades que mas gastan en deporte.
Sevilla destina a este concepto casi 30 millones de euros, Murcia 25y Za-
ragoza algo mas de 19 millones. A Ia cola se sitiian Cadiz (algo menos de
5 millones de euros) y A Coruiia (apenas cinco millones y medio de euros).
Sin embargo, conviene hacer una serie de matizaciones importantes: el
peso de los presupuestos destinados al deporte (mantenimiento, conser-
vacion y construccion de instalaciones, pago del personal, oferta de cur-
s0s y programas, etc.) en las 18 ciudades es de solo el 4,2%, de media, de
los presupuestos totales de cada ayuntamiento. Los municipios que mas
dinero destinaron en 2005 al deporte fueron Oviedo (el 8,4% del presu-
puesto del Ayuntamiento fue destinado al deporte el pasado afio), Madrid
(7,2%), Murcia (el 6,8%) y Valladolid (el 5,5% del presupuesto municipal).
El resto de ciudades destina menos del 5% de sus presupuestos anuales a
la inversion en materia deportiva. A la cola se sitiian Malaga (el 2%), Va-
lencia y Alicante (menos del 3%).

En cuanto al gasto por habitante, los 18 municipios gastaron en 2005 una
media de 42,5 euros por hahitante en materias relacionadas con el depor-
te. Sin embargo, hay importantes diferencias: Valencia, Cordoba, Alicante
y A Corufia se gastaron menos de 23 euros en deporte por habitante al
ao, frente a Murcia (63 euros por habitante al afio), Oviedo (mas de 72
euros por habitante al afio) y Madrid (100 euros por habitante/afio).

iCuanto cuesta hacer deporte?

En general hay un amplio abanico de tarifas y abonos en funcion de dife-
rentes factores, entre los que destacan la edad (infantil, joven, adulto,
mayores de 60 afios, pensionistas...), el empadronamiento del usuario en
el municipio, la pertenencia a diferentes asociaciones, la posesion de tar-
jetas o carnés de caracter municipal, etc.

Asi, el precio del abono de temporada para mayores de 18 afios durante el
pasado aiio 2005 ascendia en Vitoria a 78 euros y en Bilbao a 98 euros,
mientras que en Oviedo se pagaban casi 50 euros mas por lo mismo. Sin
embargo, en otras ciudades el abono es mensual, como en Granada y Ali-
cante, donde se pagan 25 euros al mes (con todos los servicios incluidos).
Méalaga, Cordoba, Pamplona y Valladolid aplicaban tarifas similares: entre
30y 35 euros mensuales por el acceso a todas las instalaciones.

Esta muy extendida la posibilidad de optar por abonos de caracter
familiar (sélo Cadiz y Cérdoba no los ofrecen), sean mensuales o anuales.
En Vitoria, Pamplona y Murcia se contemplan descuentos de hasta el 80%
con respecto a la tarifa normal, siempre en funcion del nimero de miem-
bros de la familia. En A Coruiia el precio del abono familiar es de 23 euros
mensuales; en Valencia, Oviedo y Granada se pagan alrededor de 35 euros
al mes; en Valladolid, 43 euros y en Barcelona hay notables diferencias
entre distintas instalaciones deportivas municipales: las tarifas oscilan
entre 32 euros y 60 euros por el mismo abono familiar. Por lo que se re-
fiere a los ahonos por temporada para familias (normalmente de nueve
meses) destacan las asequibles tarifas de Bilbao (la tarifa familiar giraba
en 2005 en torno a los 142 euros, es decir, apenas 16 euros mensuales) y
Zaragoza (alrededor de 100 euros por temporada).

Los pensionistas y mayores de 60 6 65 afios también se pueden benefi-
ciar de descuentos importantes. En las piscinas de Zaragoza pagan en
torno a 11 euros al mes, mientras que en Oviedo abonan cerca de 20 eu-
ros. A Corufia, Granada, Pamplona y Valencia coinciden en las tarifas pa-
ra mayores de 65 aiios, alrededor de 18 euros mensuales durante el
pasado afio, mientras que en Vitoria, Bilbao, San Sebastian y Cérdoba se
aplican descuentos para este colectivo de hasta el 70 % con respecto a
la tarifa normal.
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