AR PARKINGS

Un sistema de cobro
injusto para el usuarioy
una calidad de servicio
muy mejorable



Probablemente, la mayoria de los
usuarios que han contribuido a que el
sector de parkings de pago haya factu-
rado el pasado ano alrededor de 300
millones de euros pensaran que cobrar
por hora o fraccion en lugar de hacerlo
por el nimero de minutos en que el co-
che permanece en el aparcamiento es
un abuso o, cuando menos, un despro-
posito en una época impregnada por
las nuevas tecnologias y con un mar-
keting atento a la mas minima expec-
tativa de los consumidores.

Otro tanto podrian pensar si tienen la
mala suerte de extraviar el tique del
aparcamiento: en la mayoria de los ca-
sos, y por mucho que el tiempo utiliza-
do sea menor, habran de pagar como si
hubieran tenido estacionado 24 horas
el coche y, ademas, tendran que de-

mostrar que el coche que reclaman es
suyo. Pero no todo acaba aqui: si les
sustraen de su coche un movil, una
maleta, un aparato musical extraible o
cualquier objeto personal, no recibi-
ran indemnizacion alguna.

Podria pensarse: “¢/no hay una ley que
regule este servicio y defienda los de-
rechos de los usuarios? Pues si que la
hay; de hecho, entré en vigor en no-
viembre de 2002, pero a pesar de que
las organizaciones de consumidores
argumentan y presionan para que se
modifique su articulado, hoy por hoy
permite que la situacion sea la que es.

Técnicos de CONSUMER EROSKI
visitaron a principios del pasado
mes de enero, haciéndose pasar
por usuarios,155 parking puabli-
cos de pago “de rotacion” (no ex-

clusivos para residentes o abona-
dos) en 13 ciudades: Madrid, Bar-
celona, Valencia, Malaga, Bilbao,
Zaragoza, A Coruna, Murcia, Vito-
ria, San Sebastian, Almeria, Pam-
plona y Santander.

Cuatro de cada diez suspenden el
examen , esa es la primera conclusion.
Concretamente, el 3% de los parkings
estudiados merece un “muy mal” co-
mo nota final y el 17% ha de confor-
marse con un “mal”, mientras que el
20% se quedan con un “regular”. Y
solo el 38% de los parkings han conse-
guido una nota satisfactoria (bien o
muy bien, ya que no ha habido un solo
“excelente”).

Por ciudades, tan sélo los de Murcia
y Malaga —entendidos globalmente en

cada ciudad- aprueban con holgura el »
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examen. En ambas ciudades lo hacen
con un “bien” de media, que adquiere
mayor relevancia si se compara con la

Resumen del analisis de 155 PARKINGS

Ciudad Informacion | Estado de| Accesibi-| Seguridad Tarifas Nota dia de 1 13 ciudad
al usuario |mantenimto. lidad | y vigilancia| y servicios final| media de las Cludades, un
y limpieza “regular”. Las de peores parkings son,
en este orden, Zaragoza, Vitoria, A Co-
Murcia Bien Bien  Aceptable  Aceptable Bien Bien rufia, Barcelona, B_Ilbao' Madrid y
) _ . . _ _ Santander. Los estudiados en Pamplo-
Malaga Bien Muy Bien Bien Muy Bien Regular Bien na, San Sebastian, Valencia y Alme-
Pamplona Bien Muy Bien Bien Bien Regular ~ Aceptahle ria— analizados conjuntamente en ca-
San Sebastidn Bien Bien Regular  Aceptable Regular  Aceptable  da ciudad- se quedan en “aceptable”.
Valencia Bien Bien Muy Bien Bien Mal ~ Aceptable En resumen...
Almeria Aceptable Bien Regular  Aceptable Regular ~ Aceptable La principal asignatura pendiente de
Santander Aceptable Bien Regular  Aceptable Regular Regular los parkings es cobrar sélo el tiempo
Madrid Bien Regular  Aceptable  Aceptable Mal Regular real utilizado o, al menos por cada
. cuarto de hora de uso: hoy solo hacen
Bilbao Aceptable  Aceptable  Aceptable  Aceptable Mal Regular el 23% de los que analiz6 esta revista.
Barcelona Bien Regular  Aceptable  Aceptable Mal Regular
A Coruf - _— __— - _— ol Lo mas positivo es la informacion
oruna len egular egular egular egular ggular ofrecida al usuario, particularmen-
Vitoria Aceptable Aceptable Regular  Aceptable Mal Regular te la sefalizacion. Lo peor en este apar-
Zaragoza Aceptable  Aceptable  Regular Regular Mal  Regular ~ tado esla ausencia de carteles o pane-

les informativos para indicar de que

Nota media
disponen de hojas de reclamaciones y

Aceptable

Regular  Aceptable Regular

¢Como nos informan los parkings sobre sus horarios y servicios?
¢Exponen la informacion mas importante para el usuario
mediante carteles? ;Sefnalan claramente la salida, entrada y la
ubicacion de cajeros de pago o aseos? ;Numeran las plazas de
parking para facilitar la localizacién de los vehiculos?

Horarios de apertura
y cierre: 7 de cada
10 parkings informan
sobre los horarios.
Los mejores, los de
Barcelona: todos los
visitados indicaban
sus horarios median-
te carteles exteriores
o interiores, y/o en el
ticket. El 55% de los
parkings sefialan que
su horario es de 24
horas, mientras que
el 15% cierra duran-
te la noche.

Dias de apertura:
casi 9 de cada 10
parkings no cierran
ningln dia al afio
Hojas de reclamacio-
nes: 6 de cada 10
no informan clara-
mente que disponen

de ellas.. Los peores,
los de Zaragoza (s6lo
uno de los 12 estu-
diados sefiala que
cuentan con hojas de
reclamaciones) y los
de Madrid, Barcelona
y Pamplona (en 8 de
cada 10 no lo indi-
can).

Senalizacion para
peatones: la mayoria
(casi 9 de cada 10)
sefialan bien las sali-
das peatonales y las
distinguen de las de
vehiculos. Los mejo-
res, los de Zaragoza,
Valencia, Pamplona y
Mélaga. Los peores,
los de Barcelona y
los de Vitoria y
Bilbao (en el 25% de
los estudiados o no

hay esta sefializacién
0 no es suficiente).

Sistemas tecnologi-
cos para guiar a los
usuarios: sélo el 7%
disponen de un siste-
ma guiado hacia pla-
zas libres utilizando
sensores, indicadores
luminosos de ocupa-
cién o paneles de
informacién varia-
bles. Estos parking
se vieron en
Barcelona (4 par-
kings), Valencia (2),
y uno en Pamplona,
Zaragoza, Vitoria,
Bilbao y Madrid.

Carteles informativos
sobre objetos roba-
dos: el 51% los par-
kings no advierten de
que no se hacen

cargo de los objetos
depositados en el
interior de los vehi-
culos

Emergencias: sélo el
53% informan clara-
mente sobre qué
hacer en caso de
emergencia o de
incendio en el inte-
rior de los aparca-
mientos. Los mejo-
res, los de Murcia (el
93% advierte sobre
hacer en caso de
emergencia) y los de
Pamplona (tres de
cada cuatro ofrecen
indicaciones). Los
peores, los de
Madrid (siete de
cada diez no expli-
can nada al respecto)
y los de Bilbao y San
Sebastian (ocurria lo
mismo en dos de
cada tres).

Plazas de aparca-
miento numeradas:
solo el 56% de los

parking tiene sus
plazas claramente
numeradas (en algu-
nas, los niimeros
estan desgastados y
no se distinguen).
Los mejores fueron
los de San
Sebastian: nueve de
cada diez tienen bien
numeradas sus pla-
zas. Los peores, los
de Mélaga: tres de
cada cuatro no las
tienen numeradas.

Carteles de “Libre” y
“Completo”: en el
8% de los parkings
no informaban en el
en el exterior ni en el
interior, de su dispo-
sicion de plazas
libres. Los peores,
los de Malaga: en
uno de cada cuatro
no habia cartel algu-
no con esta practica
informacion.



de como actuar en caso de incendio.
Otro importante aspecto que debe co-
rregirse (suspenden cuatro de cada
diez aparcamientos) es la accesibili-
dad general de las instalaciones y
su adaptacioén (accesos, plazas de
parking especificas y aseos) a las nece-
sidades de los usuarios que se despla-
zan en sillas de ruedas.

También es relevante que el 36% de
los parkings suspendan en seguridad
y vigilancia (debido a la ausencia de
vigilantes, y a la inexistencia de planos
de evacuacion, pasos de cebra y aceras
para peatones), y que una proporcion
similar no alcance siquiera el aproba-
do en limpieza y mantenimiento:
algunos necesitan reformas y cuida-
dos basicos, como una mano de pintu-
ra; otros tenian sus aseos en estado de-
plorable y en algunos las marcas viales
del suelo no se veian. Todos estos datos
remiten a una conclusion de rango su-
perior: no sélo la inmensa mayoria de
los parkings mantienen un sistema de

cobro perjudicial para quienes los uti-
lizan sino que, ademas, un buen nt-
mero de ellos ofrecen un servicio defi-
ciente.

Al menos, a quien hace uso habitual
de ellos podria caberle el consuelo de
que el servicio que prestan los par-
kings es econémico. Pues tampoco:
aunque se han registrado enormes di-
ferencias entre las ciudades (la tarifa
media por hora en Valencia es de 1,6
euros, mientras que en Vitoria y Mur-
cia es de 0,9 euros) e incluso dentro de
las mismas ciudades (en Madrid, van
desde 3,6 euros hasta 0,9 euros por
hora), estacionar en un parking de
una ciudad espanola representa un
desembolso medio de 1,43 euros por
hora, lo que significa que si se deja
aparcado (por ejemplo, para hacer
compras o ir al cine) durante tres ho-
ras y pocos minutos, el importe medio
a pagar (la mayoria cobrarian cuatro
horas) seria de casi 6 euros.

Mantenimiento y limpieza

Marcas viales: s6lo la
mitad de los parkings
mantienen en buen
estado las marcas via-
les pintadas en el sue-
lo. Los mejores fueron
los de Valencia,
Malaga y Vitoria.

Los peores, los de
San Sebastian,
Madrid y Bilbao.

Senales de paredes,
lavabos, ascensores...:
mas de siete de cada
diez parkings las tie-
nen en buen estado
de mantenimiento, sin
roturas, 6xidos, pinta-
das, caidas, etc. Los
mejores, los de Pam-
plona 'y Murcia (todos
los visitados, bien.).
Los peores, los de
Madrid y Zaragoza.

Aseos: el 18% de los
parkings carecen de
ellos. Los mejores par-
kings en cuanto a do-
tacion de aseos fueron
los de Malaga, Pam-
plona, Almeria, Valen-
cia y Murcia. Los peo-
res, los de A Corufia
(dos de cada tres no
cuentan con aseos),
Zaragoza (42%) y Bar-
celona (29%).

En cuanto a su estado,
el 16% de los par-
kings los tienen en
una situacioén higiéni-
ca deplorable, con
olores nauseabundos,
manchas, suciedad,
etc.

Los mejores aseos se
vieron en los parkings
de Malaga. Los peores
0 mas sucios, los de

Madrid, Barcelona y
Almeria.

Limpieza del suelo: en
el 14% de los parking
el suelo de las instala-
ciones se encontraba
en mal estado de con-
servacion y limpieza,
con baches, manchas,
goteras, suciedad,
desconchones. Los
peores fueron los de
Bilbao, Barcelona y
Madrid.

Estado de conserva-
cion: el 14% de los
parkings necesitan una
remodelacion de sus
instalaciones. Los me-
jores al respecto fueron
los de Malaga, Almeria,
Pamplona y Santander.
Y los peores, los de Bil-
bao y Vitoria.
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Hicimos la prueba:

;qué ocurre si el usuario pierde
el ticket de estacionamiento y
no lo encuentra?

Técnicos de CONSUMER EROSKI es-
tacionaron su vehiculo en cada uno
de los 155 aparcamientos. Seguida-
mente, se dirigieron a un empleado
del parking y le preguntaron por la
ubicacion de una calle cercana. Una
vez transcurridos treinta minutos, ex-
plicaron a este mismo empleado que
habian perdido el ticket de estaciona-
miento. En el 62% de los parkings les
dijeron que debian abonar el equiva-
lente a un dia completo de estaciona-
miento, a pesar de que reconocieron
fisicamente al hipotético usuario. Asi
ocurrio en todos los parkings visitados
en Valencia y Zaragoza, en el 93% de
los de Murcia, en el 86% de los de Ma-
drid y en el 75% de los de Pamplona.
Sin embargo, sélo el 17% de los apar-
camientos malaguenos y el 29% de los
almerienses obligaron al técnico de

CONSUMER EROSKI a pagar por todo
el dia de estacionamiento. Ademas,
solo el 8% de los parkings accedieron
arealizar un control de matricula me-
diante el que, por medio del video de
registro de entradas, se pudiera cons-
tatar a qué hora habia entrado el vehi-
culo al parking. Por otra parte, s6lo en
un 23% de los parkings se aceptd que
el usuario abonara exclusivamente la
media hora de estacionamiento utili-
zada. Los empleados de los parking
malaguenos destacaron por su com-
prension (un 83% cobro la media ho-
ra), y algo parecido pude decirse de los
de Almeria y A Coruna (el 57%). En
un 3% de los parkings se obligaba a
pagar una multa, de menor cuantia
que el pago por el dia completo, por
haber perdido el ticket.

¢Y qué dice la ley sobre los

parkings?

En noviembre de 2002 entroé en vi-
gor laLey 40/2002, que no afecta a las

el parking

zonas de estacionamiento regulado en
la via puablica (ORA, OTA, zona
azul...), ni a los parkings de otras insta-
laciones (centros comerciales, hoteles,
aeropuertos, restaurantes) ni a los
gratuitos.

¢Es legal cobrar por hora o frac-
cion, en lugar de hacerlo por el
tiempo real de uso? Si. La ley dice
que el propietario podra establecer las
tarifas libremente. Tres de cada cuatro
cobran por hora o fraccion. Las orga-
nizaciones de consumidores exigen
que el cobro sea “en funcion del tiem-
po real de estacionamiento, medido en
minutos”.

¢Qué ocurre si roban en un vehi-
culo estacionado en un parking? El
empresario solo esta obligado a resti-
tuir las partes del vehiculo que se ha-
yan incorporado para su funciona-
miento de manera fija e inseparable y
que sean habituales y ordinarias: una
rueda debera ser sustituida pero un

Seguridad y vigilancia en

Aseos adaptados: sélo tres
de cada 10 parkings que dis-
ponen de aseos los tienen
adaptados para usuarios en
silla de ruedas. Los mejores,
los de Malaga: dos de cada
tres disponen de aseos adap-
tados. Los peores, los de San
Sebastian y Almeria.

Plazas de aparcamiento
reservadas: sélo el 56% de
los parkings dispone de pla-
zas exclusivas para discapa-
citados. Los mejores, los de
Valencia (el 86% las ofrece
dispone), Madrid y Pamplona.
Los peores, los de San
Sebastian, A Corufia y
Zaragoza.

Adecuada ubicacion y
tamaiio de las plazas
para discapacitados:
deberian situarse cerca de las
salidas peatonales, ser
amplias para facilitar las
maniobras de aparcamiento, y
estar situadas en la primera
planta. Casi el 98% de los

que tienen plazas reservadas
a discapacitados cumplen
con estas premisas. Los peo-
res fueron los de Almeria (uno
de cada tres parkings falld).

Maniobrabhilidad: en el
23% de los parkings se ano-
taron dificultades para circu-
lary para acceder a las pla-
zas de aparcamiento (estre-
chez de calles interiores, pre-
sencia de inoportunas colum-
nas...). Los peores fueron los
de Zaragoza: la mitad de ellos
son poco maniobrables.

Ascensores: el 43% de los
aparcamientos estudiados no
dispone de ascensores, lo que
impide o dificulta la entrada
a personas discapacitadas.
Los mejores en este aspecto
fueron los de Valencia, Murcia
y Bilbao. Y los peores, los de
A Corufa, Santander, Almeria
y Vitoria. El 3% de los apar-
camientos que disponian de
ascensores los tenian fuera
de servicio.

lluminacion: el 88% de los
parkings estan bien iluminados
y ofrecen luz suficiente y visibi-
lidad en escaleras, rampas,
plazas de aparcamiento, etc.

Camaras de videovigilan-
cia: casi tres de cuatro par-
kings cuentan con camaras de
videovigilancia en sus instala-
ciones, aunque en ocasiones
estas camaras se vieron solo
en las zonas de pago.

Los parkings peor dotados en
este equipamiento de seguridad
fueron los de A Corufia y
Zaragoza.

Personal de seguridad:
s6lo en el 37% de los parkings
se comprob0 su presencia.

Los mejores: los parking
malaguefios, ya que en tres de
cada cuatro se vio personal de
seguridad. Los peores en este
apartado: los parkings de
Santander, Vitoria y Zaragoza
(tan sélo en el 17% se vio
personal de seguridad).

Extintores: en el 95% de los
parkings. En los parkings de
Pamplona, Zaragoza, Barcelona
y Madrid es donde menos
extintores se vieron: del 25%
al 7% de los visitados.

Detectores de humo:

se vieron en el 78% de los
aparcamientos que no son
en superficie. Los mejores,
los de Santander, Pamplona,
Malaga, Madrid y Almeria.
Los peores, los de Zaragoza y
Murcia.

Pasos de peatones: sélo el
23% de los parkings visitados
cuenta con pasos

de peatones bien delimitados y
pintados. Los mejores en este
aspecto fueron los de Malaga y
Pamplona. Y los peores,

los de Vitoria, Bilbao,
Barcelona y Santander.




movil o un radiocasete extraible, no,
ya que no son propios del coche. Otro
tanto ocurre con el equipaje o cual-
quier objeto que se haya quedado en el
coche. Solo deberan ser restituidos los
previamente depositados en la consig-
na del parking. El 90% de los parking
carece de servicio de consigna.

¢Y si se pierde el tique del par-
king? El usuario tendra que acreditar
su derecho sobre el vehiculo y habra
de pagar la tarifa contemplada para
esa circunstancia. En el 62% de los
parkings cobran el equivalente a una
jornada completa de uso del parking.
Las asociaciones de consumidores pi-
den que se obligue a indicar la matri-
cula del coche en el tique de entrada y
que el parking lleve un registro de las
matriculas de los coches que aparcan
en su interior. €

¢Expiden recibo? En el 70% de las
ocasiones el recibo fue expedido por
las maquinas mientras que lo hizo el
personal de control (en taquilla) en el
resto de los casos. De los expedidos
manualmente, ocho de cada diez no
cumplen con los requisitos minimos
(faltan datos, como la hora de entrada
y salida del vehiculo, la fecha, el sello;
en alguno de ellos siquiera aparece el
nombre del parking). Ademas, en algu-
no de los parkings en los que se pagé
en taquilla hubo que insistir para con-
seguir el recibo, ya que el empleado se
negaba a facilitarlo. Y en lo que res-
pecta a los impresos, en un 14% de
los recibos autométicos se observaron
carencias, la mayoria debidas a la
deficiente impresion del documento o
a la falta de informacién horaria.

Precios por tiempo de estacionamiento (medias por ciudad)

Ciudad Precio media hora
A Corufia 0,90 euros
Almeria 0,89
Barcelona 1,54
Bilbao 1,46
Madrid 1,21
Malaga 1,40
Murcia 0,79
Pamplona 0,83

San Sebastian 0,83
Santander 1,05
Valencia 1,60
Vitoria 0,80
Zaragoza 1,14
Media 1,14 euros

Los parkings que mejor se comportaron
en cuanto al recibo fueron los de
Malaga y San Sebastian. Los peores,
los de Almeria, Santander y A Corufia.

Cobro por hora o fraccion: el 48%
de los parkings cobra por cada hora de
aparcamiento o fraccion, y el 29% por
cada media hora o fraccion; el 12% lo
hace por cada cuarto de hora o frac-
cion, y sélo un exiguo 10% factura por
minutos de aparcamiento. Los mejores
son los parkings de Murcia: nueve
(todos, de titularidad municipal)
cobran por minuto, lo mismo que
hacen algunos de Barcelona y Madrid.
A medio camino se sittian los de San
Sebastian, en los que se cobra por
fracciones de quince minutos. Los peo-
res: los del resto de ciudades visita-
das.

Precio por hora Precio por dia

0,95 euros 12,92 euros
0,95 9,47
2,08 26,76
1,88 13,59
2,01 17,12
1,47 19,79
1,15 15,24
1,38 9,89
1,33 20,08
1,14 10,79
1,73 16,69
0,95 10,21
1,30 12,83
1,43 euros 15,26 euros
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