nuestros antecesores llegaron a

Europa hace nada menos que
800.000 afios. Descendian del Homo
ergaster y eran antepasados de los ne-
andertales. La ciencia habia probado
su existencia, tenia evidencia de sus
instrumentos, habitos de caza y ex-
presiones artisticas, pero no conocia
sus rostros. En 1992 se les fotografié
por primera vez. Eran Agamenén y
Migueldn, nombres dados a dos cré-
neos de hominidos encontrados en
Atapuerca gue han servido para res-
cribir la historia de Europa.

I as primeras poblaciones de

Al frente de aquel descubrimiento se
encontraba Juan Luis Arsuaga, paleo-
antropdlogo, catedratico de la Uni-
versidad Complutense de Madrid y
co-director del yacimiento burgalés
donde a mediados de julio, mes dedi-
cado a excavaciones, recibe a esta
revista.

Arsuaga, acompafiado por Ignacio
Martinez, su compariero de investi-
gaciones y co-autor de las premiadas
novelas cientificas La especie elegida y
Amalur, nos invita a subir al todo-te-
rreno que se dirige al Portaldn de la
Cueva Mayor. El aspecto de este refe-
rente mundial en antropologia re-
cuerda mas a un aventurero que a un
laureado profesor, pero ambas image-
nes se funden en una persona ama-
ble, comunicadora y amena sin que
ello reste un apice al mas exquisito ri-
gor cientifico. Sentados sobre una ro-
ca, observando un paraje inconfundi-
ble de sierra castellana que nada
tendria de particular si no fuéramos
conscientes de que bajo nuestros pies

se esconde -ya no tanto- una vasta bi-
blioteca de saber que el equipo com-
puesto por 100 estudiantes y profeso-
res trata de descifrar, nos trasladamos
a una era en las que el agua cubria el
horizonte hoy rocoso, donde hom-
bres ya muy parecidos a nosotros lu-
chaban por su supervivencia. Ata-
puerca ha servido, y seguira
haciéndolo las siguientes décadas, pa-
ra estudiar y saber como fue la evolu-
cion de los primeros humanos que
habitaron nuestro viejo continente.

Pinceles, cubos con rocas, cua-
driculas de hilo, decenas de ma-
nos excavando, buscando fosi-
les, piezas de restos humanos,
diversas cuevas en diferentes
parajes. Este yacimiento se an-
toja inabarcable, pero al margen
de los restos fisicos, ¢qué se
busca y que se encuentra entre
los sedimentos? Lo que mueve a la
ciencia es el conocimiento. Aqui se
esta investigando el origen del hom-
bre, las caracteristicas de la naturaleza
humana. Los cientificos pretendemos
dar respuesta a qué hacemos aqui,
por qué somos de una manera y no
de otra. Esta es la pregunta eterna
que nos impulsa a investigar. No hay
otra pretension.

Cumplidos 25 afios del inicio de
las excavaciones de Atapuerca,
expliquenos la importancia real
del yacimiento. Es unagran biblio-
teca que encierra mucha documenta-
cion sobre la historia de la humani-
dad y sobre la evolucion del hombre
en Europa. Su riqueza es apabullante




Juan Luis Arsuaga,
paleoantropdlogo y
co-director

del Yacimiento

“La ciencia estudia al «*=
ser humano, no se aleja de el”
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y nos ayudara a registrar el pasado
con todo tipo de datos, desde los cli-
mas y las evoluciones hasta el com-
portamiento de los seres humanos.
En los yacimientos que conforman la
sierra se esconden muchos antepasa-
dos, méas que en ningln otro sitio, y
s6lo estamos empezando a descifrar
lo que nos esconde.

Se sabe, pues, cuando ha empe-
zado. Pero, ¢cuando acabara de
dar su tesoro esta mina de in-
formacion tan valiosa? La docu-
mentacion es lo suficientemente ex-
celsa para que estudie en ella toda
una generacion. Alguno de los alum-
nos que hoy esta de practicas me su-
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cederd y terminard dirigiendo las in-
vestigaciones. Aqui, la medida del
tiempo, igual que en el de las cuevas,
responde a parametros muy alejados
de la inmediatez.

El altimo dato cientifico locali-
za en Africa un fésil primitivo,
antecedente del hombre y data-
do hace 7 millones de afios.
¢Cree que el ser humano perdu-
rara tantos afios a partir de
ahora? Al mundo le queda todavia
mucho combustible, muchos millo-
nes de afios, pero eso si, todo se acaba.

La teoria evolucionista explica
que las especies animales y ve-
getales van cambiando sus ca-
racteristicas hasta que surgen
nuevas especies mejor adapta-
das al medio. Esto se aplica
tanto a la especie animal como

al hombre, cuyos antepasados
pertenecen a otras especies.
Después de varias evoluciones
surge el homo sapiens. ¢La espe-
cie humana sigue cambiando?
Esperemos que no. Si bien es cierto
que la evolucion es un proceso cons-
tante, esto no es lo mismo a que se
produzca un salto evolutivo, es decir,
gue aparezca una especie distinta, ya
que para ello debe producirse la selec-
cion natural, que lleva indudable-
mente a la muerte de la gran mayoria
de la poblacidn. El resto, aquellos
gue no mueren, no se reproducen, y
solo lo hacen quienes poseen una ca-
racteristica especial. Es decir, si no
hay una mortalidad, no hay seleccién

“Al mundo le queda
todavia mucho
combustible,
muchos millones

de afos, pero eso si,
todo se acaba”

natural, y si no hay seleccidn natural,
no se evoluciona. La especie humana
nos mantenemos dentro del espacio
y del tiempo.

Da vértigo pensar que sélo so-
mos una parte mas del ecosis-
tema, reducidos a un cuerpo,
eso si, con capacidad de pensa-
miento pero que se pudrira.
¢No es, entonces, la especie hu-
mana la elegida? Sin duda, no lo
somos. Nuestra presencia, nuestra
existencia, no es necesaria. Ni del
grupo humano, ni de la individuali-
dad de cada sujeto. Salvo que crea-
mos que hubo una providencia que
hiciera que del acto sexual inevita-
blemente apareciera el ser humano,
nuestra existencia se demuestra in-
necesaria. Podriamos existir o no.
Una vez estamos, damos gracias al
azar, al destino, a quien se quiera, de

tener la inmensa fortuna de vivir y de
ser conscientes de ello.

La paleoantropologia, su disci-
plina cientifica, estudia el hom-
bre antiguo en todas sus dimen-
siones, tanto fisicas como
culturales, en un intento de lle-
gar a descubrir la evolucion hu-
mana. Desde una perspectiva
tan amplia, ¢como se interpre-
tan los intentos de algunas co-
rrientes pseudointelectuales de
demostrar cientificamente la
validez de la superioridad o di-
ferencias de las razas? La mejor
argumentacion contra el racismo es
que se trata de una estupidez. Aparte
de ser ética y estéticamente intolera-
ble, no hay duda de que la especie
humana es la misma, de hecho es el
mamifero mas homogéneo que existe
y aungue nos importa mucho nues-
tro aspecto individual y colectivo, y
aunque distinguimos entre los blan-
cos y los negros, o entre los que tie-
nen ojos mas redondos o mas obli-
cuos, en realidad somos muy
parecidos. Han surgido familias dis-
tintas en la especie por las radiaciones
del sol, el entorno o la humedad, que
han generado que unos tengan la pig-
mentacién mas oscura y otros la nariz
mas ancha, pero pretender demostrar
una diferencia que no existe es una
estupidez. De hecho, las posturas ra-
cistas estdn muy vinculadas a las teo-
rias machistas y clasistas. En el XIX se
pensaba que la perfeccion del ser hu-
mano estaba en el hombre, ciudada-
no, inglés, blanco y rico: todos los
demaés padecian tara. Si contempla-
mos ahora esto, nos parece una maja-
deria. Pues tiene el mismo rigor cien-
tifico cualquier argumentacion que
defiende diferencias xenéfobas.

Una pregunta a la que se enca-
minan las diversas teorias y cre-
encias de la humanidad es si
después de la muerte hay vida.
¢;Puede conjugarse aqui la fe
con la certeza cientifica? La fe es
fe, y responde a una certeza irracio-
nal. No me considero un cientifico
que desligue las creencias de la cien-
cia, para mi la epistemologia no es
ajena al humanismo. De hecho, son
los movimientos religiosos quienes se
enfrentan a los cientificos, y no al re-
vés. No esta en nuestro propdsito



destruir sus mitos, sino responder a la
necesidad de saber mas sobre el géne-
ro humano. Lo que sucede es que la
teologia y otras corrientes alejadas del
empirismo se han revuelto siempre
como gato panza arriba cuando el
avance de la ciencia demostraba, sin
propésito de contradecirles, razones
de la evolucién diferentes a las man-
tenidas por ellos. El conflicto entre
ciencia y religién ha convivido siem-
pre, pero si observamos el enfrenta-
miento con perspectiva nos sorpren-
demos de que se prohibieran los
libros de Copérnico o de que se sata-
nizara a Darwin. Se podria concluir
gue aunque las preguntas son las mis-
mas, las respuestas a las que se quiere
llegar difieren ya que pertenecen a
ambitos distintos.

¢Es hoy también dificil la convi-
vencia entre religion y ciencia?
Los movimientos religiosos sostienen
que lo que descubrimos los cientifi-
cos les afecta directamente, y por eso
no se sienten comodos. No ha habido
un solo descubrimiento cientifico re-
levante al que no se haya opuesto la
Iglesia. Desde el lugar que ocupa la
Tierra en el Universo, hasta la situa-
cion del hombre en la naturaleza, to-
do ha sido cuestionado, negado y en-
frentado por al Iglesia. Hoy tenemos
el ejemplo de las investigaciones cien-
tificas sobre las células madre, que
tanto bien pueden generar en la solu-
cion a ciertas enfermedades. El con-
flicto es inevitable, pero hay que en-
tender que la basqueda del sentido,
del conocimiento, no es patrimonio
de las religiones ni de los Estados.

¢Qué esta sucediendo en las ul-
timas décadas para que tras
avances cientificos que han su-
puesto tantos siglos de investi-
gacion, se vuelva, especialmente
en los Estados Unidos, a enten-
der el origen del hombre a par-
tir de teorias creacionistas? No
ocurre s6lo en ese pais. Es mas, si pu-
dieran aqui también los libros de tex-
to obviarian la evolucién de Darwin.
En toda mi formacion escolar nadie
me explico la teoria de la evolucion
del hombre. La biologia que me pre-
sentaron era puramente descriptiva,
respondia a preguntas de cémo se lla-
man los arboles, como se reproducen
las plantas y poco mas. No se profun-

dizaba. Las religiones monoteistas no
aceptan la teoria evolutiva, y esto de-
riva en que no se quiere ofrecer cono-
cimiento y se aleja a éste del progreso.
Mi impresién es que se aceptan de
mala gana los avances de las investi-
gaciones cientificas.

Tal vez con un mayor indice co-
nocimiento de temas cientificos
se lograra humanizar a la socie-
dad. Los cientificos estudiamos al ser
humano y somos, por tanto, huma-
nistas, aunque se nos considere de
otra rama, como si buscadsemos otros
conocimientos. Tradicionalmente, se
ha separado el saber humanista del
cientifico, e incluso se les ha enfren-

tado. En nuestro pais no tenemos tra-
dicion cientifica, no ha habido cien-
cia 0 ha sido muy escasa, y no tene-
mos habito de estar cerca de la
ciencia. Aunque lo justo seria afirmar
que la costumbre no esta instaurada
en quienes poseen la capacidad de
transmitir conocimientos. Y me ex-
plico. La mitad de los estudiantes se
decanta por la rama cientifica y aban-
dona lo que llamamos letras, es decir,
les interesa mas la fisica que el arte.
Pero hay un problema: quienes tie-
nen la capacidad para ofrecer cultura,
las editoriales, los periédicos o pro-
gramadores de televisidn, viven aleja-
dos de la ciencia, son personas forma-
das en humanidades, con lo que su
capacidad de entendimiento e interés
en el campo cientifico es escaso. Si
voy a ofrecer informacion a un perio-
dista para un articulo me hace adver-
tencias de que utilice un lenguaje cer-

cano, o al menos no especializado,
pero eso no sucede cuando hojeas las
paginas de motor donde sin empacho
alguno hablan en términos muy con-
cretos, pero a mi me piden que no
baje al detalle.

De la lectura de sus obras sor-
prende la afirmacion de que el
progreso alcanzado por la agri-
cultura y la ganaderia no hizo
ganar salud al ser humano.
Cuando comparas los esqueletos de
agricultores y ganaderos con el de sus
antecesores recolectores y cazadores, te
das cuenta de que plantar semillas y
organizar rebafios N0 mejoro su espe-
ranza de vida ni su salud. Son mas ba-

jitos, tienen mas enfermedades y viven
menos tiempo que sus antepasados.
Las huellas encontradas en délmenes
indican que su estado fisico se habia
deteriorado. Incluso si estudias esque-
letos del siglo XIX percibes que su es-
tructura dsea es peor que la de sus an-
tiquisimos antecesores. Cuando hace
9.000 afios, al comenzar el Neolitico,
la gente se aseguro su alimentacion or-
denando hectareas que garantizaban
maés kilos de semillas y carne, logré au-
mentar las familias pero no esto no
implica que se viviera mejor. De cual-
quier forma, la calidad de vida no es
un término objetivable. Al estado de
bienestar se le afiaden periédicamente
criterios, como que el entorno sea ca-
da vez més natural, la alimentacion
mas sana, el tiempo libre mas nume-
roso. Y es que el ser humano sigue
siendo un misterio, aunque el conoci-
miento sobre él es cada vez mayor.



