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Tintorerias

Aumenta el uso pero

| uso de los ser-
vicios que ofre-
cen las tintoreri-

as se ha popularizado

en los ultimos tiem-
pos. Contindan
siendo indispensa-

bles para la lim-
pieza de manchas rebel-
des y de prendas delicadas o
dificiles de limpiar en nuestras casas
como edredones 0 mantas, pero sus
asequibles tarifas y la rapidez de en-
trega han motivado que la tintorerias
se utilicen cada vez mas a modo de la-
vanderia con servicio de planchado.
No obstante, sus servicios suscitan
numerosas quejas entre los usuarios.
Conocer nuestros derechos nos per-
mitira saber cudndo y como reclamar.

Antes de entregar la prenda...

« Compruebe si tiene faltas o desper-
fectos en botones o corchetes. Ase-
gurese de que no deja ningun obje-
to en los bolsillos.

« Lea atentamente la “carta de reco-
mendaciones” y las informaciones
expuestas en la tintoreria.

., tambieéen las

No estamos
obligados a pagar
por adelantado.
Y podemos pactar
con la tintoreria
indemnizaciones
por el deterioro de

nuestras prendas

 Verifique que el establecimiento
exhibe de forma visible la siguien-
te informacion: precios maximos
de los servicios, horario y leyendas
que especifiquen que el estableci-
miento dispone de hojas de recla-
maciones, que le indemnizara por
pérdida o deterioro irreparable de
la prenda y que facilitara a quien
lo solicite la carta de recomenda-
ciones del usuario.

En el establecimiento...

« Fije, de comun acuerdo con el res-
ponsable del servicio, la valoracion
de la prenda de cara a la posible in-
demnizacion en caso de deterioro o
extravio.

« Si hay discrepancia entre el valor
que otorga usted a la prenda y el se-

quejas

fialado por el responsable del servi-
cio, acuda a otro establecimiento
del ramo a contrastar las opiniones.

Solicite siempre una copia del res-
guardo o justificante en el que figu-
ren la identificacion del cliente y de
la empresa, la fecha de recepcion de
la prenda y la prevista para la finali-
zacion del servicio, la especifica-
cion de las prendas y del servicio, el
precio, las observaciones, si existie-
ran, sobre el estado de la prenda, la
valoracion previa de la prenda, en
caso de que lo decida de comun
acuerdo con el prestador del servi-
cio y el sello o firma del responsa-
ble del establecimiento.

Conserve el resguardo. En caso de
reclamacion le servirda como docu-
mento justificativo.

No le pueden exigir el pago por
adelantado de los servicios. Las
empresas que lo hagan deben




mostrar en lugar visible una le-
yenda que especifique que sélo
se exigira pago anticipado cuan-
do haya conformidad expresa
por parte del cliente.

« \erifique que el precio que figura
en el justificante por el importe
del servicio coincide con el que se
anuncia en el establecimiento.
En ningun caso podran cobrarle
cantidades superiores a las que fi-
guran en el resguardo.

Al recoger la prenda...

« Si observa que la limpieza ha sido
defectuosa, exija que la realicen
de nuevo sin coste adicional.

« Recoja la prenda antes de que
transcurran 3 meses; de lo con-
trario le pueden cobrar en con-
cepto de guardarropa.

Si ha sufrido algan desperfecto y
previamente ha llegado a algin
acuerdo con el responsable del
servicio, exija una indemnizacion
en funcion del dafio ocasionado.

« En caso de no llegar a un acuerdo,
utilice las hojas de reclamaciones
que el establecimiento debe tener
a disposicion de consumidores y
usuarios.

« En caso de inexistencia o de nega-
tiva a facilitarle la hoja de recla-
maciones, formule su queja ante
la Administracion.

No olvide remitir junto con su re-
clamacién cuantas pruebas o do-
cumentos sirvan para mejorar la
valoracion de los hechos.

\ Consultorio Legal KeLEI{ I WXL

El sequro obligatorio no cubre los

danos de incendio de un coche

estacionado

Lo que paso

Mi pariente tenia su vehiculo co-
rrectamente estacionado delante de
su casa. Detras aparco otro vehiculo
que, por causas desconocidas, se in-
cendié. Como resultado, el coche de
mi familiar se chamusc6. La compa-
fifa de seguros asegura que mi pa-
riente no tiene derecho a indemni-
zacion ni a la defensa del mismo,
alegando que ninguno de los dos ve-
hiculos estaba en circulacion. ;Es es-
to correcto?

Il Qué hacer

El seguro obligatorio del automoévil
cubre, hasta un limite, los dafios deri-
vados del riesgo creado por la conduc-
cion de los vehiculos a motor por vias
o0 terrenos publicos y privados aptos
para la circulacion, por vias urbanas e
interurbanas, asi como por vias o te-
rrenos que, aln tener tal aptitud, sean
de uso comun. También por garajes y
aparcamientos. Para tener derecho a
indemnizacion, es preciso que el ries-
go y el siniestro se deriven de lo que el
Reglamento sobre la Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a motor denomina “hecho
de la circulacion”.

En este caso, dos vehiculos estaciona-
dos se incendian, uno a consecuencia

CONSULTORIO

Escribanos, le sugerimos un camino para

afrontar su problema.

e Tras estudiar las posibilidades de actuacion
CONSUMER sugiere a sus lectores la opcion
que sus servicios juridicos consideran mas
conveniente para cada caso concreto. Se tra-
ta s6lo de una orientacion. Recuerde que las
cuestiones judiciales son complejas y llenas
de circunstancias que condicionan los casos
e influyen en las sentencias.

« Envienos una carta explicando su problema.
Adjunte fotocopias de la documentacion que
disponga relativa al caso.

 La Unica contestacion a las consultas recibi-
das sera la publicada en estas paginas.

de la trasmisién del fuego originado
en otro vehiculo. Pero no se trata de
un hecho de la circulacion, ya que es-
taban aparcados sin presencia ni ac-
tuacion alguna de sus conductores.
En este sentido se han pronunciado
los tribunales en diversas sentencias.

Asi, el Tribunal Supremo, en senten-
cia del 10 de octubre de 2000, ante un
litigio sobre la responsabilidad por los
dafios sufridos por un vehiculo esta-
cionado al alcanzarle el fuego de otro
vehiculo, también estacionado, dice
que “nada de ello tiene que ver con la
circulacién de vehiculos, no es un ac-
cidente surgido con ocasién de la cir-
culacion, por lo que esta fuera de lu-
gar acudir a su legislacion especifica
para resolver el problema de la impu-
tacion de dafios”. Lo mismo asegura la
Audiencia de Pontevedra, en senten-
cia de 14 de abril de 1993, en un caso
similar.

De cualquier modo, lo méas prudente
es leer detenidamente las condiciones
generales de la poliza, por si la cober-
tura fuese superior a la obligatoria y
también las condiciones de cobertura
del seguro de defensa juridica. Ade-
mas, es conveniente acudir a un abo-
gado para asesorarse sobre la posibili-
dad de que prosperara en juicio una
reclamacion contra el titular del vehi-
culo en el que se origind el incendio.
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Lo que paso

He adquirido una vivienda de
proteccion oficial (VPO) de nueva
construccion en régimen de pro-
piedad horizontal. Recientemente
he recibido una notificacion de mi
ayuntamiento requiriéndo-
mel12.729 pesetas en concepto de
impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturale-
za urbana. La escritura de com-
pra, sefiala, en uno de sus aparta-
dos, lo siguiente: “Todos los gastos
que se ocasionen por la presente
escritura y contrato, con exclusion
del impuesto municipal sobre el
incremento del valor de los terre-
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nos de naturaleza urbana, seran
de cuenta y cargo de la parte com-
pradora.” ;Tengo la obligacion de
pagar este impuesto?

El comprador de la vivienda no tiene que
pagar el impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos, salvo que resida en el extranjero

Il Qué hacer

Generalmente, el comprador no tiene obligacion de pagar el impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana. Segun el articulo 107
de la Ley de Haciendas Locales, el sujeto pasivo del impuesto es el vendedor. Lo
andmalo de este caso lleva a entender que podria concurrir una excepcion legal
por la que el Ayuntamiento esté amparado para reclamar al comprador la cuota
del impuesto.

Esta excepcion, reflejada en la Ley 50/1998 del 30 diciembre de Medidas Fisca-
les, Administrativas y del Orden Social, considera sujeto del impuesto a la perso-
na fisica que adquiera un terreno o a cuyo favor se constituya o transmita el de-
recho real, pero sélo cuando el contribuyente sea una persona fisica no residente
en Espafia. Si ese fuera el caso, el comprador se veria en la obligacion de abonar
la plusvalia en sustitucién del vendedor, con la posibilidad de, posteriormente,
reclamarle el pago al vendedor. Pero si no fuera asi, el comprador no estaria obli-
gado a abonar este impuesto.

En cuanto a los pasos a dar para aclarar esta situacion, conviene acudir al area co-
rrespondiente del Ayuntamiento para saber si la reclamacion del pago de la plus-
valia la realizan sobre la base de esta excepcion, en cuyo caso habra de abonar la
cuota. También hay que comprobar si, al tratarse de una vivienda de proteccion
oficial, las Ordenanzas Municipales habian establecido o0 no una exencion del im-
puesto. Si tras recabar esta informacion, los afectados entienden que no estan
obligados a pagar, podran plantear verbalmente la anomalia del caso ante el res-
ponsable del area y, si fuera preciso, presentar un escrito o recurso ante el Ayun-
tamiento solicitando la anulacion del requerimiento de pago con base en el arti-
culo 107 b) de la Ley de Haciendas Locales.

El pacto entre las partes
manda ante el acuerdo
estandar

Una persona adquirié una vivienda en
construccion y entreg6 cantidades anti-
cipadas a cuenta, garantizadas mediante
una pdliza de seguro. En la poliza se
incluian certificados del contrato de
garantia en el que constaba como fecha
de vencimiento la de 30 de mayo de
1990, mientras que mecanograficamente
se establecia la vigencia del contrato
hasta la obtencién de la cedula de habi-
tabilidad de la vivienda.

En 1992, la constructora vendié el solar
y la obra realizada hasta ese momento a
un tercero, sin contar con el primer
comprador que, ante la perdida de la
vivienda y de las cantidades anticipadas,
reclamé a la compafiia aseguradora el
dinero adelantado.

La aseguradora aleg6 que la accion
estaba prescrita y se negd a pagar,
interpretando que la poéliza habia venci-
do el 30 de mayo de 1990 y que ya
habian transcurrido los dos afios que
articulo 23 de la Ley del Contrato de
Seguro establece como plazo de pres-
cripcion de las acciones para reclamar.
Pero el Supremo, en sentencia del 6 de
junio de 2001, argumenta que el dia 30
de mayo de 1990 no es la fecha del
vencimiento de la péliza, al ser valido el
pacto entre las partes por el cual la
péliza vencia al obtener la cédula de
habitabilidad. Asi resultaria también de
los articulos 3, 4 y 7 de la Ley 57/1968
sobre percepcion de cantidades antici-
padas en la construccién y venta de
viviendas. Por ello, condena a la asegu-
radora a entregar al demandante las
cantidades aseguradas y al pago de las
costas del juicio.
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Perdié el ojo debido a
objetos lanzados a la pista
de baile de la discoteca

Mientras se encontraba en la pista de
baile de una discoteca, un cliente
sufrié lesiones en un ojo por el lanza-
miento de un vaso de vidrio, descono-
ciéndose quién lo lanz6 vy si tal hecho
fue intencionado o negligente.

A consecuencia de las lesiones, perdio
el ojo derecho, por lo que demand6 a
los responsables del establecimiento y
a la aseguradora.

El Supremo, en fallo de 21 de mayo
de 2001, confirma la sentencia que
condenaba al responsable del estableci-
miento a indemnizar los dafios y per-
juicios sufridos por el demandante.

El Supremo considera, en primer lugar,
que debido a la alta asistencia (mas de
mil personas), se habia vulnerado la
obligacion de extremar las medidas de
seguridad, como la normal prudencia
de recoger los vasos usados.

Y, en segundo lugar, que los hechos
anudan con la responsabilidad del cabe-
za de familia por los dafios causados por
las cosas que se arrojaren o cayeren de
la casa que habita, establecida en el
articulo 1.910 del Cédigo Civil. Esta res-
ponsabilidad se interpreta como referida
a la persona o entidad titular de la
vivienda, local o establecimiento que
tiene la obligacion de controlar lo que
ocurre en su recinto. Y dice el Supremo
que el buen sentido impone que el
precepto proteja también a los que
estan dentro del local, y no que abarque
solo la responsabilidad por los dafios
causados al arrojarse una cosa fuera

del recinto.
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Los organizadores del rally deberian haber prohibido
el acceso a una zona de peligro

Durante una prueba auto-
movilista en un circuito
urbano, dos espectadoras
accedieron a una de las
zonas especificadas como
de peligro, sin que el acce-
so les fuese tajantemente
prohibido por la organiza-
cién del rally. Mientras se
encontraban alli sufrieron
un siniestro y lesiones de
las que ambas tardaron en
curar mas de doscientos
dias, quedandoles secuelas.

Por los dafios y perjuicios
sufridos, demandaron al
Automovil Club Circuito de
Guadalupe, a la Fede-
racion Espafiola de
Automovilismo y a la
compariia aseguradora del
evento. Los demandados
fueron condenados, con
caracter solidario, a
indemnizar a las dos
espectadoras por las
secuelas, mas la cantidad
de 5.000 pesetas por cada
dia de incapacidad.

Segun el Tribunal
Supremo, en sentencia del
27 de junio de 2001, exis-
tia un potencial peligro en
el espectaculo, al ser su
nucleo esencial la veloci-
dad de los vehiculos parti-
cipantes.

Ademaés, las espectadoras
pudieron acceder a la zona
de peligro sin que el vigi-
lante lo impidiese, dato
que indicaba que no se
tomaron las medidas nece-
sarias para evitar que el
riesgo se transformara en
siniestro, por lo que hay
responsabilidad
extracontractual de los
demandados.

Del primero de ellos, en
calidad de organizador; del
segundo, como disefiador
del trazado del rally y del
tercero, en su

calidad de asegurador de
la Federacion Espafiola de
Automovilismo.

Un caso similar
puede merecer
sentencia distinta
Esta seccion recoge senten-
cias de nuestros tribunales
que, por su contenido, afec-
tan a los consumidores y
usuarios de todo tipo de pro-
ductos y servicios. No olvide
que ante hechos similares,
las cuestiones de prueba, las
circunstancias concretas de
las partes implicadas e, in-
cluso, el tribunal que sea
competente en la causa
pueden determinar fallos

distintos.

El fabricante de

un producto toxico
de uso industrial no
es responsable de las
guemaduras sufridas
por un particular

Un producto que contenia
una alta concentracion de
acido sulfarico caus6 quema-
duras a una consumidora que
lo adquirié en un estableci-
miento, a pesar de estar
destinado a uso industrial y
prohibida la reventa. El
Tribunal Supremo estima, en
sentencia del 22 de mayo de
2001, que hay ausencia de
responsabilidad del
fabricante y distribuidor del
producto, por ser de uso
exclusivo industrial.

El Supremo afirma que el
etiquetado del producto

cumplia las obligaciones
legales (incluia instrucciones
de uso y un pictograma que
indicaba su alta toxicidad).
Ademas, la etiqueta citaba
claramente la prohibicién de
reventa, siendo imposible
para el distribuidor controlar
este aspecto. A pesar de que
el distribuidor vendid el pro-
ducto a un tercero fuera del
circuito industrial, para el
Supremo no hay imprudencia
en ello, ya que cae fuera de
los usos ordinarios que el
distribuidor examine las
cualidades profesionales de

su comprador y que realice
un seguimiento del producto.
Es el vendedor el que incu-
rrié en irresponsabilidad, al
vender al publico el produc-
to, haciendo caso omiso de
la prohibicién. Por ultimo,
recuerda el Supremo que

la responsabilidad del fabri-
cante y distribuidor por
productos defectuosos,
regulada en la ley 26/1984
de 19 de julio, no deriva del
contrato de compraventa a la
que pueda aplicarse el plazo
de prescripcion contractual
de quince afios.
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